SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 452/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczNEGEz T e
I - B . D st(penych

Mgr. Stefanom Krna¢om, advokatom, CernySevského 10, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/105/2024 z 12. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 4. augusta 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuju napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia viedli sidne konanie proti HALPON corporation
s.r.o. (dalej len ,,zalovany*) o urCenie, ze v zalobe Specifikované nehnutel'nosti nie su zatazené
zaloznym pravom v prospech zalovaného z dovodu, Ze zalozné pravo povazovali za premlc¢ané a za
preml¢ant oznacili aj pefiaznt pohl'adavku zabezpecentl zdloZznym pravom.

3. Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn. 12C/17/2018 z 2. septembra 2020 rozhodol, Ze zZalobu
stazovatel'ov zamieta.

4. Proti rozhodnutiu okresného sudu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sad v Trencine ako
odvolaci std rozsudok okresného sudu potvrdil rozsudkom sp. zn. 19Co/46/2023, 19C0/40/2024
z 15. maja 2024. V ramci odvolacieho konania krajsky std opakovane rozhodoval o premlcani
zalozného prava. V prvom potvrdzujicom rozsudku sp. zn. 19C0/40/2021, 19Co0/39/2021



z 30. septembra 2021, ktory bol zruSeny dovolacim sudom, sa odvolaci sid stotoznil
s odovodnenim prvoinstanéného sidu, Ze pohladavka aj zalozné pravo su premlcané, pricom
vznesend namietka premlCania bola oznaCend za rozporni s dobrymi mravmi. V druhom
potvrdzujacom rozsudku sp. zn. 19Co0/46/2023, 19Co0/40/2024 z 15. maja 2024 odvolaci sud uz
,»dobré mravy* neriesil, ale pravne posudil vec tak, ze doSlo k preruseniu plynutia premlcacej
lehoty, a teda zalozné pravo zalovaného nie je premlcané.

5. Stazovatelia podali proti druhému rozsudku krajského stidu dovolanie, v ktorom namietali okrem
iného aj rozporuplné pravne posudenie premlcania a nedostatocné rieSenie otazky premlcania
zabezpecenej pohl'adavky v kontexte moznosti pravnej obrany.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol dovolanie stazovatel'ov ako nedévodné.

7. Okrem uvedeného sudneho konania stazovatelia iniciovali aj sidne konanie o neplatnost
uverovej zmluvy a zmluvy o zaloznom prave vedené pred okresnym sudom pod sp. zn.
12C/10/2015. Z dévodu vyhlasenia spotrebitel'ského tiveru za predcasne splatny bolo uznesenim
okresn¢ho sudu z 29. januara 2015 v danom konani nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola
zalovanému uloZend povinnost’ nenakladat’ s predmetnymi nehnutel'nost’ami.

8. Konanie o urceni neplatnosti uverovej zmluvy a zmluvy o zaloznom prave bolo pravoplatne
ukoncené rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12C/10/2015 z 20. jula 2016 pravoplatnym v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5C0/364/2016 z 15. maja 2017, ktorym bola zaloba
staZzovatel'ov zamietnutd. V d’alSom konani iniciovanom st'azovatelmi bolo uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 6C /103/2017 z 9. novembra 2017 nariadené predbeZné opatrenie, ktorym bola uloZena
Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, ktoré bolo zmenené v odvolacom konani
tak, Ze navrh bol zamietnuty. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 12C/17/2018 z 13. augusta 2018
v spojeni s rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 27Co0/53/2019 z 20. marca 2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci.

9. Dnia 20. juna 2018 zalovany (zalozny veritel') ozndmil st'azovatelom zacatie vykonu zalozného
prava formou dobrovol'nej drazby.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Stazovatelia povazuji napadnuty rozsudok za arbitrarny a ustavne neudrzatelny.

11. Zéasadné zlyhanie stidov spociva v tom, Ze bez riadneho odévodnenia a bez zmeny skutkového
stavu, na zdklade svojvol'ného nereSpektovania platnosti pravneho ukonu — vyhldsenia predcasne
splatného tveru z 9. januara 2015 diametralne zmenili pravne posudenie tej istej kI'i€ovej otazky —
premlcania.

12. Krajsky sud rozhodol, Ze premlcanie nenastalo, a to z dovodu posunutia ¢asu zacatia plynutia
premlcacej lehoty, ktoré sposobilo vydanie predbezného opatrenia. Odvolaci sid svojvolne
povazoval vyhlasenie spotrebitel'ského uveru za predcasne splatny za neplatny pravny ukon, ¢o
odporovalo skutoc¢nosti. Tato zasadnd zmena pravneho postdenia nebola v rozsudku odvolacieho
sudu ziadnym sposobom vysvetlend ani oddvodnend, pretoze odvolaci sud neurobil Ziadne
rozhodnutie, ktorym by urcil predmetny pravny ukon za neplatny pravny tkon. Nebolo vykonané



ziadne nové dokazovanie ani vydané ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by ndsledne odovodinovalo
zmenu pravneho nazoru. Odvolaci sud neuviedol ziadne pravne ustanovenie ani judikatiru, z ktorej
by vyplyvalo, ze predbezné neodkladné opatrenie ma za nasledok posun zacatia plynutia preml¢acej
lehoty, nedostatocne vysvetlil svoj odklon od pravneho postudenia prvostupiiového sudu, ako aj od
svojho vlastného predchadzajuceho rozhodnutia. Stazovatelom nebola poskytnutd prilezitost
vyjadrit’ sa k tejto podstatnej svojvolnej zmene pravnej kvalifikdcie, Co predstavuje porusenie
kontradiktornosti konania a prava na vypocutie.

13. Takyto postup odvolaciecho sidu a dovolaciecho sidu, ktory na tito zdsadnii otazku
nereflektoval, je podla stazovatelov prejavom arbitrarnosti a svojvole, ktord je nezlucitelna
s principmi pravneho Statu, predvidatel'nosti prava a pravne;j istoty.

14. Odvolaci sad v prejednavanej veci preukazal extrémny nedostatok konzistentnosti
a predvidatel'nosti vo svojich rozhodnutiach tykajicich sa otdzky premlcania zalozné¢ho prava.
Stazovatelia boli svedkami dvoch protichodnych pravnych nazorov od toho istého sidu v tom
istom konani bez toho, aby sa zmenil skutkovy stav alebo aby prebehlo nové dokazovanie, ktoré¢ by
takito zmenu oddvodnilo. Klucovym problémom je absencia akéhokol'vek riadneho
a transparentného odovodnenia pre takuto radikalnu zmenu.

15. Ak odvolaci sud sa v druhom rozsudku rozhodol neprihliadat na platny pravny ukon —
vyhldsenie uveru za predcasne splatny, ako potom mohol prihliadat na predbezné opatrenie
z 29. januara 2015, ktoré bolo vydané iba na zaklade toho, ze Zalovany vyhlasil uver za pred¢asne
splatny. Uznanim predbezného opatrenia a jeho dopadu na zaciatok plynutia preml¢acej lehoty sud
efektivne priznal pravnu relevanciu tkonu, ktory zarovenl odmieta. To vedie k pravnej situdcii,
ktort stazovatelia pravom oznacuju za ,,absurdny nezmysel*.

16. Okresny sud pritom vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze pohl'adavka aj zaloZzné pravo su
preml¢ané. Odvolaci sud teda nielenZe zmenil svoj vlastny pravny nézor, ale aj potvrdil rozhodnutie
zaloZené na odliSnom pravnom posudeni, o je vnutorne rozporné a procesne nepripustné. Okresny
sud zrus$il uznesenie o neodkladnom opatreni pred pravoplatnym ukoncenim sudneho konania, a to
v rozpore s uznesenim nadriadené¢ho sudu, ¢o umoZnilo Zalovanému uplatnit’ vykon zaloZzného
prava. Takyto postup sved¢i o zjavnom ignorovani zavdznych rozhodnuti vysSieho sudu
a zvyhodinovani jednej strany sporu, ¢o naruSa nestrannost’.

17. Stazovatelia opakovane nastolili zdsadnt pravnu otazku, ktora eSte nebola pravne vyrieSena:
,Ci sa mozu domdhat Zalobou na sude, aby nehnutelnost nebola zatazena zdlozmym pravom
v pripade uplynutia premicacej lehoty predmetnej pohladavky. *“ Zdoraznili, ze ide o jedinll ¢inna
pravnu moznost’ ochrany pred vykonom zdloZzného prava na preml¢ant pohl'adavku.

18. Napriek tomu, Ze odvolaci sud v jednom zo svojich rozsudkov konStatoval premlcanie
pohladavky aj zalozného prava, zésadne sa nezaoberal prdvnou otdzkou aktivnej legitimacie
a moznostou pravnej obrany stazovatel'ov v tejto situacii z dovodu, Ze jej vyrieSenie by zlepSilo
pravne postavenie stazovatelov. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti ziadnym spdsobom
nereflektoval na absolutnu nekonzistentnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu spocivajiicu v popierani
existencie pri¢iny (vyhlasenie pred€asnej splatnosti), no su¢asne uznavani jej nasledku (neodkladné
opatrenie).



19. Najvyssi sad neprijal dovolanie s cielom vyriesit' tato zasadnti pravnu otazku, ¢im
stazovatel'om odoprel pristup k spravodlivosti a efektivnej stidnej ochrane ich prav. Dovolaci sud
uviedol stazovatelov do omylu, ked’ uviedol, Ze vyrieSenim tejto zasadnej pravnej otazky by
stazovatelia nedosiahli priaznivejsi vysledok, ¢o nie je pravda.

20. Ak je pohladdvka premlcand, dlznici musia mat ustavne garantované pravo dovolat' sa
uplynutia premlCacej lehoty tejto pohladavky. Ignorovanie tejto otdzky a odopretie jej rieSenia na
najvyssej sudnej instancii predstavuje odmietnutie spravodlivosti.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym bolo zamietnuté dovolanie
stazovatel'ov smerujuce proti rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu
o zamietnuti Zaloby st'azovatelov, ktorou sa domahali ur€enia, Ze dotknuté nehnutel'nosti nie st
zatazené zadloznym pravom. Stazovatelia st presvedCeni, Ze k neprijatiu ich dovolania doslo
z dovodu, aby nenastalo pre nich priaznivejSie rozhodnutie, ¢o vedie k odopretiu spravodlivosti
a naznacuje nedostatok nestrannosti pri posudzovani pripustnosti dovolania v klIicovej otazke.
Najvyssi sud mal napravit’ zjavné porusenie principov pravneho Statu zo strany odvolacieho stdu,
ktory uskutocnil diametrdlne odliSné pravne posudenie veci v otdzke premlcania v skutkovo
totoznej situdcii za rovnakej pravnej Upravy, ¢o je v podmienkach materidlneho pravneho Statu
neakceptovatelné.

22. Ustavny sid povazuje za nevyhnutné zddraznit, Ze reSpektuje rozhodovaci priestor
najvysSieho sudu vratane jeho kompetencie ustavne konformnym sposobom vymedzit
si pripustnost’ a sposob rozhodovania o dovolani, no len pokial' neprekro¢i Ustavné Standardy.
Ustavny sad pritom povazuje dovolanie za prieseénik medzi hodnotou jednotnej, prave a len
najvysSim sudom pre celé tzemie zvelad'ovane] interpretacie prava s tym, Ze ucelom § 421
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP) je tvorba, ustalovanie a presadzovanie ustalenej
rozhodovacej praxe, a hodnotou ochrany individualnej pozicie Gcastnikov konania, resp. ochrany
individualnej spravodlivosti stran sporu. Tieto hodnoty (normativnost’ a individudlnost) st
rovnocenné, nastavené textom zékona (IL. US 89/2018). Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani
sidom, ktory okrem rozhodovania o pravach a povinnostiach ucastnikov konania ,,sudi sudy“
s dosledkami pre ucastnikov konani (strany sporu) sucasnych i buducich. Uvedené plati tak pre
dovolanie tykajuce sa pravneho posudenia veci (§ 421 CSP), ako aj pre dovolanie z dovodu
zmétocnosti (§ 420 CSP). Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje Zivot pravnym
normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky (I. US 189/2021).

23. Ustavny sud podotyka, Ze najvy$si sid napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatelov
zamietol, teda stazovateI'mi uplatnenymi dovolacimi dovodmi sa zaoberal, vecne posudiac
namietani zmatocnost’ rozsudku krajského sudu (druhého), ako aj nespravne pravne posudenie.

24. Stazovatelia kritizuja, Ze najvyssi sid nereagoval na nekonzistentnost’ rozsudku krajského sudu,
ktory bezdévodne zmenil svoj pravny nézor (oproti svojmu predchaddzajicemu rozhodnutiu v danej
veci) tykajuci sa plynutia preml¢acej doby, o robi toto rozhodnutie prekvapivym.



25. K prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu v spojeni s aplikaciou ustanovenia vSeobecne
zavdazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, bez vyzvania
stran na vyjadrenie sa k jeho moznému pouzitiu moze dojst’ len v situdcii, ked” v dovtedajSom
konani (¢i uz v ramci konania na sude prvej alebo druhej inStancie) nebolo dané pravne posudenie
stranami konania alebo suidom vdbec prezentované a po prvy raz sa takéto pravne posudenie objavi
az v rozhodnuti odvolacieho sudu. O takuto situdciu vsak v danom pripade nejde, ako to uviedol aj
najvyssi sad v rdmci posudenia dovolacieho dovodu zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP (body
18 az 26 oddvodnenia). Je totiz zrejmé, Ze krajsky sud skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie
v celom rozsahu reipektoval, nijako ho nemenil ani nedopinal, aplikoval totozné zakonné
ustanovenia, avSak oproti svojmu predchadzajucemu zaveru, v zmysle ktorého povazoval namietku
preml¢ania uplatnenti st'azovatelmi za rozporni s dobrymi mravmi (stazovatelia z poskytnutého
uveru nevratili ani samotnu istinu, pozn.), tentokrat dospel k zaveru, Ze pravo zalovaného na vykon
zalozného préava nie je premlc¢ané, premlcacia doba neuplynula, pretoze mu v jeho realizécii branila
objektivna prekazka spocivajuca v povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava uloZenej
pravoplatnym neodkladnym opatrenim nariadenym na navrh st'azovatelov v reakcii na Zalovanym
vyhldsené predCasné zosplatnenie Uveru poskytnutého stazovatelom. Uz v predchddzajicom
rozsudku krajsky sud ako jednu z alternativ (o mu bolo vytknuté skor§im kasaénym rozhodnutim
dovolacieho sudu) uvadzal aj moznost’, Zze ak by predCasné zosplatnenie tveru nebolo platné pre
rozpor so zdkonom, nastala by splatnost’ celého uveru 3. aprila 2015, ¢o vSak pre existenciu
objektivnej prekdzky (predbezné opatrenie vykonatelné 24. februara 2015) nemohlo vyvolat
zaciatok plynutia premlcacej doby zéloZzného prava.

26. Uvedené zavery dostatoCnym a jasnym spdsobom vyvracaji ndzor stazovatelov, Ze v ich
pravnej veci krajsky sud po druhykrat rozhodol prekvapivo ¢i neodovodnene, a preto najvyssi sud
v tejto Casti ich dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako nepripustné.

27. Stazovatelia tiez uplatnili dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Ako pravnu otazku dosial’ nevyrieSenti v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
stazovatelia formulovali otazku, ¢i predbezné opatrenie spocivajice v povinnosti zdrzat' sa vykonu
zaloZzné¢ho prava ma vplyv na zacatie premlcacej doby vykonu zalozného prava v tom zmysle, Ze
veritel'ovi brani zaat’ s vykonom zéloZzného prava uz od momentu, ked’ zabezpecena pohl'adavka
nie je riadne avcas splnend. Pokial odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pocas vykonatelnosti
predbeZzného opatrenia spociva, uprel tym st’azovatel'om pravo dovolat’ sa premlcania.

28. Najvyssi sud po vSeobecnej charakteristike zalozného prava, premlcania, plynutia premlcacej
doby, prava zalozného veritel'a na vykon zalozného prava (body 38 az 46 oddvodnenia), spoc¢ivania
premlcacej doby (body 48 a 49 odovodnenia) konStatoval, Ze v pripade st'aZzovatel'ov pre existenciu
objektivnej prekazky — autoritativneho sudneho rozhodnutia premlcacia doba ani nezacala plynut’,
ked'Ze predbezné opatrenie objektivne branilo zaloznému veritelovi, aby pristapil k vykonu
zaloZzného prava. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud viazany pravnym néazorom sudu vysSej
inStancie ustalil zaciatok plynutia preml¢acej doby na denl nasledujici po pravoplatnosti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 12C/10/2015 z 20. jula 2016, ktora nastala 22. jina 2017. Ked’ze zalovany
oznamil st'azovatelom 20. juna 2018 zacatie vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby,
urobil tak vcas, teda v rdmci trojro¢nej premlcacej doby. Preto potvrdenie zamietajiceho rozsudku
okresného sudu, teda potvrdenie jeho pravneho zaveru o nepremlCani vykonu zéalozného prava
(1 ked’ nie z dovodu rozporu s dobrymi mravmi, ale pre neuplynutie premlcacej doby) bolo vecne



spravne. Vzhl'adom na spravnost’ pravneho posudenia zo strany odvolacieho sudu najvyssi sud
konstatoval nedovodnost’ podaného odvolania v tejto Casti, a preto ho zamietol podl'a § 448 CSP.

29. Nemdze byt na tarchu zalozného veritel'a, Ze bolo vydané predbezné opatrenie braniace mu
naplnit’ obsah samotného zalozného prava spocivajuci v jeho vykone v takom zmysle, ze okrem
vyli¢enia moznosti domahat' sa vykonu zalozného prava v den nasledujici po dni konecnej
splatnosti zabezpecCenej pohl'adavky bude sankcionovany aj uplynutim premlcacej doby (pocas
existencie objektivnej prekazky v podobe zédkazu vykonu zalozného prava), co v pripade uplatnenia
namietky premlcania jeho majetkové pravo zasadne oslabi. Z tohto pohl'adu su rozhodnutia sudov
v pravnej veci stazovatelov i spravodlivé, nijak neznevyhodiujice zalovaného, ktory mé v zmysle
pravoplatnych sudnych rozhodnuti v stivisiacej pravnej veci ndrok len na istinu tveru, ktory bol
vyhlaseny za beziroc¢ny a bez poplatkov.

30. Pokial’ ide o spravnost pravneho posudenia platnosti/neplatnosti pred¢asného zosplatnenia
uveru poskytnutého stazovatelom krajskym stidom, tieto namietky neboli obsiahnuté v dovolani
stazovatel'ov, a teda nemohli byt ani predmetom postidenia dovolacim stidom, ¢o sucasne vylucuje
moznost’ ich ustavnopravneho prieskumu.

31. Ako irelevantnu vyhodnotil dovolaci sud aj druht stazovate'mi formulovant pravnu otdzku, ze
im bolo odopreté pravo vzniest' ndmietku premlCania samotnej zabezpeCenej pohladavky, ked'ze
vykon zalozného prava je mozné uskutocnit’ aj v pripade, ak je zabezpecena pohl'adavka preml¢ana.
Preto ani namietka premlCania zabezpecenej pohl'adavky by nemala vplyv na samotné zalozné
pravo, ktoré premlcané nebolo. Najvyssi sud dovolanie staZzovatelov v Casti tykajicej sa tejto
dovolacej otdzky odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Samotné zamietnutie dovolania v Casti prvej
dovolacej otazky, ktora bola meritérne preskimand, konzumovalo aj vyrok o odmietnuti, ktory
preto nebol v napadnutom rozhodnuti samostatne uvedeny.

32. Zaver o zamietnuti dovolania je odovodneny a odpovedd na dovolaciu argumentaciu
70V Vv vecny icky 0 , V4 znacCit’ za ustavne udrzatelny. Tomu
staZzovatel'ov vecnym a logickym spdsobom, teda ho moZzno o t t drzatelny. T
zodpoveda aj strohd staznostna argumentidcia stazovatelov vo vztahu k ustavnej udrZatelnosti
najvyssim sitdom vyslovenym pravnym nazorom. Tato sa obmedzuje len na nedostatocnu polemiku
staZzovatel'ov s rozhodnutim najvysSieho sudu, ktory ich dovolanie ,,neprijal®, ¢im im podla ich
nazoru odoprel pristup k spravodlivosti, ¢o je v rozpore sobsahom odovodnenia rozsudku
najvyssieho sudu, ¢o nepochybne vyplyva aj z predchadzajicich odsekov. Podstatna cast’ namietok
stazovatelov ma abstraktny charakter, je nekonzistentnd a nesystematickd, na hranici nedostatku
nalezitosti, medzi ktoré nesporne patri relevantné odovodnenie st'aznosti vo vzt'ahu k namietanym

poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody konkrétnym porusovatel'om.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatelom bol vSeobecnymi sudmi
poskytnuty uceleny pravny ndzor, priCom ustavny sud aprobované pravne hodnotenie veci
vSeobecnymi sudmi nepovazuje za excesivne. Skutocnost, ze sa stazovatelia s pravnym ndzorom
vSeobecnych sudov nestotoziiuji, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opradvnenie Gstavného stidu nahradit’ tento pravny
néazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). Tato okolnost nemdze byt dovodom na
vyslovenie porusenia oznacenych prav uz aj z toho dovodu, ze Ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. I. US 190/2022).



34. Ustavny sud preto dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozsudkom najvyssiecho sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni, a Gstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov odmietol ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

35. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



